
 

Wąsosz dnia 2011-06-21 

BOŚ.271.07.2011 

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE)  
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.  
Nazwa zadania:  Budowa wodociągu dla wsi Ostrawa 
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamówień publicznych 
Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji 
zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:  
 

Firma Handlowo – Usługowa INSTAL – SERWIS Jacek Fabiańczyk 
OSIEK, ul. Św. Katarzyny 34/2  

59-300 Lubin 
 

- cena oferty brutto wynosi: 244 496,66 zł. 
Oferta spełnia wszystkie wymogi ustawy oraz specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, a cena oferty jest najkorzystniejsza spośród ofert nie podlegających 
odrzuceniu. 
 
1. W postępowaniu złożone zostały oferty niżej wymienionych firm: 
a) KONSORCJUM: ELPRO - EKO Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowe 
Ryszard I Michał Maćkowiak sp. j., Oś. Rusa 111, 61-245 Poznań (lider konsorcjum); 
Gminna Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska” ul. Gostyńska 6, 63-860 Pogorzela 
(członek konsorcjum), która otrzymała 90,68 punktów, 
b) WODROL Teodor Świątecki, ul. Wilczycka 14, 55-093 Kiełczów, która otrzymała 
86,42 punktów, 
c) P.H.U. „CHOD-DRÓG” Andrzejewski Przemysław, ul. Kwiatowa 11, 63-840 
Krobia, która otrzymała 86,32 punktów, 
d) Instalatorstwo C.O. Sanitarne i Gazowe A. Matuszak i L. Szczeblewski sp. c., ul. 
W. Witosa 13, 63-820 Piaski, która otrzymała 83,02 punktów, 
e) Zakład Usług Remontowo – Budowlanych Ryszard Niedzielski, Wojcieszyce 6a, 
58-560 Jelenia Góra – oferta odrzucona, 
f) Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowe „MONT – INSTAL” Sp. z o.o., ul. 
Działkowa 6, 59-100 Polkowice, która otrzymała 36,75 punktów, 
g) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „BUDOMET” M. Różański, Sobin, ul. Polkowicka 
87, 59-100 Polkowice, która otrzymała 96,83 punktów, 
h) Firma Handlowo – Usługowa INSTAL – SERWIS Jacek Fabiańczyk, Osiek  
ul. Św. Katarzyny 34/2, 59-300 Lubin, która otrzymała 100,00 punktów, 
 
2. Łącznie wszystkim oferentom przyznano 580,02 punktów. 
3. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamówień publicznych 

Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu została odrzucona 
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oferta firmy Zakład Usług Remontowo – Budowlanych Ryszard Niedzielski, 
Wojcieszyce 6a, 58-560 Jelenia Góra. 
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, pkt. 6 Prawa 
zamówień publicznych  
- jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 
- zawiera błędy w obliczeniu ceny. 
Zgodnie z zapisami SIWZ w postępowaniu na „Budowę wodociągu dla wsi 
Ostrawa” na ofertę wykonawcy oprócz oświadczeń i dokumentów 
potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu miał znaleźć się 
również kosztorys ofertowy. Kosztorys miał być sporządzony według ujętych w 
SIWZ zaleceń Zamawiającego, a cena oferty wynikać miała właśnie z 
załączonego kosztorysu ofertowego. Wykonawca Zakład Usług Remontowo – 
Budowlanych Ryszard Niedzielski, Wojcieszyce 6a, 58-560 Jelenia Góra w 
złożonej dnia 14 czerwca 2011 roku ofercie nie załączył kosztorysu ofertowego. 
W przypadku ustaleń zmierzających do udzielenia zamówienia na podstawie 
wynagrodzenia kosztorysowego nieodzownym elementem SIWZ jest przedmiar 
robót, a oferty - kosztorys ofertowy sporządzony według zaleceń Zamawiającego. 
Wykonawca zatem zobowiązany był przez Zamawiającego wycenić zakres ściśle 
ujęty w przedmiarze robót. W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego każdy z 
wykonawców składających ofertę zobowiązuje się do wykonania pod względem 
ilościowym takiego zakresu, jaki zostaje ujęty w kosztorysach ofertowych 
sporządzonych ściśle w oparciu o przedmiary robót. Aby zapewnić 
porównywalność cenową ofert warunkiem koniecznym jest wycena przez 
każdego wykonawcę tego samego zakresu przedmiotowego. 
Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem, który może podlegać uzupełnieniu w 
trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy stanowi element oferty służący jako 
podstawa kalkulacji ceny przedstawionej w formularzu oferty. Zawartość złożonej 
oferty nie odpowiada przedmiotowi zamówienia opisanemu w SIWZ, a popełnione 
nieścisłości nie dają się usunąć w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 1-3 

4. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych 
Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie zostali wykluczeni 
żadni wykonawcy.  

5. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 Prawa zamówień publicznych 
Zamawiający informuje, że podpisanie umowy z wyłonionym wykonawcą  możliwe 
będzie po dopełnieniu wszelkich formalności oraz wniesieniu zabezpieczenia 
należytego wykonania umowy, po upływie 5 dni od dnia przesłania niniejszego 
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
 

 

 


