UCHWALA NR XLI1/293/18
RADY MIEJSKIEJ WASOSZA

z dnia 30 sierpnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Wasosza.

Na podstawie art. 229 pkt3 i art. 234 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.1257 ze zmianami) Rada Miejska Wasosza uchwala co nastepuje :

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 02 sierpnia 2018r. na dziatalno$¢ Burmistrza za niezasadng.

§ 2. Skarge w czgSci prowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie wydania przez Burmistrza
Wasosza decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach Nr OR.6220.11.29.2017 z dnia 1 czerwca 2018r.
przekaza¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Wasosza

Jacek Chorostkowski
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Uzasadnienie

Dnia 2 sierpnia 2018r Departament Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie przestal wg wlasciwosci do Rady Miejskiej Wasosza, skarge na dziatalno§¢ Burmistrza
Wasosza. Zgodnie zart 229 pkt 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza jest rada gminy. W pierwszej kolejno$ci skarga zostata
skierowana do Komisji Rewizyjnej celem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i zbadania
zasadno$ci zarzutow.

Dnia 7 sierpnia 2018r. Komisja wystgpita pisemnie do Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na zarzuty
podnoszone przez skarzacych , przedtozenia catej dokumentacji w tej sprawie oraz udzielenia wyjasnien.

1.Zarzut dotyczacy nieprawidlowosci w sprawie skladowiska odpadéw Kkomunalnych
i przemystowych w Rudnej Wielkiej .

Komisja Rewizyjna uznata , ze sprawa budowy sktadowiska odpadéw komunalnych w Rudnej Wielkiej
byta poddawana wielu postepowaniom inie stwierdzono nieprawidlowosci w tym zakresie dlatego
Komisja nie widzi zasadnos$ci prowadzenia postgpowania wyjasniajacego do tej sprawy.

Natomiast sprawa dotyczaca dzialan w zakresie planowanej rozbudowy skladowiska znajduje si¢ na
etapie prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania przez Burmistrza Wasosza decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 1 czerwca 2018r. W zwigzku z tym Komisja wnioskuje by ten
zakres przekaza¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy zgodnie z art. 234 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego ktéry brzmi :

,,W sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne:
1) skarga ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu;

2) skarga pochodzaca od innych oséb stanowi materiat, ktory organ prowadzacy postepowanie powinien
rozpatrzy¢ z urzedu.”

2. Zarzut dotyczacy wyplaty pieniedzy za niewykonane zlecenie przy rozbiorce budynku
w Czarnoborsku, gdzie powolana przez gmine¢ komisja stwierdzila ,ze prace zostaly wykonane bez
uwag , pienigdze wyplacono w lutym, budynek rozebrano i uprzatnieto teren dopiero po naglosnieniu
sprawy w maju, burmistrz nie wyciggnal konsekwencji wobec podwladnych pracownikéw ktorzy
potwierdzili nieprawde w dokumentach, nie wystgpil tez do wykonawcy o wyplate kary umownej, jak
si¢ okazuje burmistrz o wszystkim wiedzial, czego dowodem jest fakt ,ze na sesji rady w marcu czyli
juz po wyplaceniu nienaleznych pieniedzy poinformowal mieszkancow, ze gruz zostanie skruszony
i wysypany na drogi. Wedlug umowy i protokolu nie moglo by¢ juz tam zadnego gruzu tymczasem na
filmie z maja 2017r. wyraznie wida¢ nierozebrane mury"

Z przedtozonych dokumentow przez Urzad Miejski Wasosza oraz wyjasnien p. Grzegorza Kordiaka -z-cy
burmistrza wynika, ze budynek gospodarczy be¢dacy wlasnoscia gminy zagrazal bezpieczenstwu
poruszajacych si¢ w jego bliskim otoczeniu dlatego podjeto decyzje o jego rozbidrce ustalajac kwote za
wykonanie tego zadania w wysokosci 21.000 zt na podstawie sporzadzonego kosztorysu inwestorskiego
natomiast materiat z rozbidrki (cegta) nie nadawat si¢ do wykorzystania dlatego miat by¢ skruszony
i przewieziony na drogi gminne. Zamdwiona zostata kruszarka na ktoéra gmina dos¢ dtugo oczekiwata.

Komisja Rewizyjna po sprawdzeniu przedtozonych dokumentéw stwierdzita, ze przedmiotem umowy
z dnia 17 stycznia 2017r ze Spotdzielnig Socjalng "Nad Barycza " byta tylko rozbiorka budynku o duzej
kubaturze tj. rozbiorka stropéw, konstrukcji i Scian oraz uporzadkowanie terenu w terminie do 15 lutego
2017r. Wykonane prace 6 lutego 2017r. potwierdzita powotana komisja czego nastgpstwem byta wyplata
nalezno$ci  dla Spoétdzielni natomiast skruszenie materialu i przewiezienie jego na drogi bylo
przedmiotem odrgbnego zlecenia zinnym wykonawcg. W zwigzku ztym Komisja Rewizyjna
nie dopatrzyla si¢ naduzy¢ i przekroczenia uprawnien dlatego nie potwierdza zarzutu skarzacych .

3. Zarzut dotyczacy Spoldzielni Socjalnej ,ktora wystawiala tez faktury za inne prace ktérych
nie wykonala takie jak remonty drég i prace melioracyjne.

Komisja Rewizyjna nie mogta sprawdzi¢ tego zarzutu poniewaz nie wskazano jakie faktury zostaly
wystawione bez wykonania zadan.

4. Zarzut dotyczacy Spoldzielni Socjalnej, ktora wykonywala prace na prywatnym terenie
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burmistrza przy wykorzystaniu wozu bojowego OSP oraz osoby skazanej na prace spoleczne.

Z wyjasnien p. G. Kordiaka - z-cy Burmistrza wynika, ze woz bojowy Ochotniczej Strazy Pozarnej byt
uzyty nie do prac na gruncie burmistrza w m. Lechitow-Sadowel tylko do udroznienia i wyczyszczenia
przepustu w pasie drogi gminnej, atego typu dzialania sg prowadzone w roéznych cze$ciach gminy,
a ostatnio Wiklina, Lubiel, Drozdowice Wielkie ,Wodniki) W 2017r prowadzone byty prace w Lechitowie
dotyczace konserwacji rowu-odptywu rz., Barycz, ktorego elementem sktadowym jest przepust przez droge
gminng w m. Sagdowel.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ zumowg zawarta wdniu 29 czerwca 2017r pomigdzy
Burmistrzem Wasosza, a Spotdzielnig Socjalng "Nad Barycza" oraz na podstawie Faktury Nr217/029
z dnia 25 lipca 2017r stwierdza, ze owa spotdzielnia wykonywata konserwacje urzadzen melioracji wodnej
szczegdlowej w m. Pobiel oraz poglebienie i odmulenie urzadzen melioracji wodnej szczegdlowej w m.
Lechitow. W zwiazku z powyzszym Komisja nie potwierdza zarzutu skarzacych w tym zakresie.

5. Zarzut dotyczacy placu zabaw w m. Lubiel ktory w 2017r powstaje z pomoca dofinansowania
z programu OQOdnowa Wsi Dolnoslaskiej. Nastepnego dnia po sporzadzeniu protokolu oraz
dokumentacji fotograficznej wszystko zostalo zdemontowane i wywiezione. Po naglo$nieniu sprawy
przez ponad rok nie bylo zadnej reakcji dopiero kilka dni temu na placu zainstalowano kilka innych
urzadzen zupelnie innych niz, te ktore byly wczesniej. Co si¢ stalo z tymi modulami ? Nikt nie wie.

P. Grzegorz Kordiak - Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze pierwszy plac zabaw w Lubielu powstat kilka lat
temu i byt to plac zabaw z elementéw drewnianych wybudowany przy udziale srodkow zaprzyjaznionej
holenderskiej gminy z programu ,,Sami Sobie”. Z uptywem lat elementy drewniane ulegly zniszczeniu
dlatego tez te elementy zostaly usunigte przez Urzad Mieski z placu bo zaczety stanowié zagrozenie dla
korzystajacych z tego placu. Nowe elementy zostaty zakupione w 2018r. ze srodkéw budzetu Gminy. Sa to
stalowe elementy. W 2017r Gmina zrobita tylko i wytacznie przymiark¢ do zakupu nowego placu ,
a wykonawca wbudowatl elementy placu celem jego wyeksponowania. Nastgpnego dnia zdemontowat
poniewaz Gmina nie zdecydowata o zakupie wyposazenia z uwagi na to, ze cze¢$¢ elementdw tez byta
drewniana, zdaniem gminy sg to elementy nie trwate.

Komisja analizujgc przedtozong fakture Nr312/2018 zakupu elementow placu zabaw stwierdzita, ze
zakup placu zostal dokonany w2018r ze S$rodkéw gminy Wasosz, anie jak twierdzg skarzacy
z dofinansowania programu Odnowa Wsi Dolno$laskiej czyli $rodkow Unii Europejskiej. Komisja
Rewizyjna nie stwierdzita zakupu placu zabaw w 2017r do m. Lubiel wobec powyzszego uznata ten zarzut
za bezpodstawny.

6. Zarzut dotyczacy budowy przedszkola w Wasoszu gdzie wystawiono dwie faktury w réznych
kwotach za jedna prace, obie faktury zostaly oplacone chodzi konkretnie o nadzér inwestorski nad
pracami sanitarnymi. Ta sytuacja mogla spowodowac utrate dofinansowania w wysokosci 800.000 zi
na budowe tego przedszkola ktore to nam przepadlo.

Podczas budowy przedszkola wykorzystywane byly trzy branze, budowlana, sanitarna i elektryczna,
a wigc do tych trzech nalezalo powota¢ nadzér inwestorski co tez Urzad uczynil . W jednej z tych uméow
dotyczacej branzy elektrycznej wkradt si¢ blad pisarski ktéry dotyczyt tytulu umowy zamiast stowa
elektryczny uzyto stowa sanitarny czego nie wychwycil zamawiajgcy ani wykonawca. Wykonawca, ktory
podpisal umowe zajmuje si¢ tylko i wylgcznie branzg elektryczng czego dowodem jest faktura za nadzor
branzy elektrycznej oraz stosowne o§wiadczenie tego wykonawcy , ze nadzorowat tylko i wytacznie branze
elektryczng..

Komisja Rewizyjna potwierdzita ten fakt sprawdzajac zawarte umowy Nr 10/BOS/GK/16  z dnia
1 kwietnia 2016r oraz NR 11/BOS.GK/201 z dnia 1 kwietnia 2016r , o$wiadczenie wykonawcy branzy
elektrycznej , faktury Nr 00014/2016/INVEST z dnia 22 sierpnia 2016r. za wykonanie uslugi branzy
elektrycznej oraz faktury Nr 10/2016 z dnia 5 wrzesnia 2016r za wykonanie prac branzy sanitarnej i nie
potwierdza zarzutu skarzacych, ze wystawiono dwie faktury za jedng prace. Prawne znaczenie ma tre$¢
umowy, anie tytul gdzie faktycznie zlecono prace elektryczne, a nie sanitarne. Ponadto z pisma Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnos$lgskiego Departamentu Funduszy Europejskich z dnia
12 pazdziernika 2017r. jednoznacznie wynika ,ze wniosek Gminy Wasosz o dofinansowanie realizacji
,budowa budynku przedszkola w Wasoszu” zostal negatywnie oceniony przez Komisje Oceny Projektow,
spemit kryteria wyboru projektow i uzyskat wymagang liczbe punktow , jednakze kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow w konkursie jest niewystarczajaca do wybrania projektu do dofinansowania.
Wobec tego Komisja Rewizyjna nie moze potwierdzi¢ stwierdzenia skarzacych, ze wyzej opisana

Id: E9D707B0-15D5-4685-9728-D26434D1FF30. Podpisany Strona 2



pomytka pisarska spowodowata utrate dofinansowania w wysokos$ci 800 tys.zt.

7. Zarzut dotyczacy kampanii wyborczej w 2014r i wczesniejszych tez, gdzie komitety wyborcze
kandydatow na stanowisko burmistrza czy radnych, organizowali spotkania przedwyborcze
z mieszkancami gminy w $wietlicach wiejskich czy w Domu Kultury okazuje sie¢ ,Ze nie wszyscy
musieli zaplaci¢ za udostepnienie tych lokali, burmistrz ijego komitet nie otrzymal faktury,
przewodniczacy Rady Gminy oraz jego komitet nie otrzymal faktury ,natomiast kontrkandydat
burmistrza otrzymal i jako jedyny zaplacil. Jest to ewidentne wykorzystywanie stanowiska do celéw
prywatnej kampanii na koszt mieszkancé6w nie wspominajac juz o przypadkach kupowania gloséw
bo takie sygnaly tez sa i mozna to udowodnié.

Komisja Rewizyjna przeanalizowata przedtozone faktury za wynajem w kampanii 2014r. i stwierdzita,
ze Komitet Wyborczy Wyborcow Forum 2014 otrzymatl rachunek Nr 44/14 z dnia 14 listopada 2014r za
wynajem $wietlic wiejskich i sal na spotkania wyborcze komitetu Burmistrza i1 Zespo6t Placowek Kultury
w Wasoszu potwierdzit wptatg 1200 zt przez KWW , Forum 2014”.

Natomiast Komitet Wyborczy Przewodniczacego Rady pod nazwa KWW ,,Zbakowianie” - o$wiadczyt
,z¢ komitet w kampanii 2014 r. nie organizowal spotkan przedwyborczych w $wietlicy wiejskiej
w Zbakowie Gornym.

Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna nie mogta poprze¢ zarzutu skarzacych.

8. Zarzut dotyczacy wyjazdu na wycieczke . W maju 2017r zostala oplacona z kasy gminy faktura
za przewoz grupy AA, tymczasem zadna grupa AA nigdy nigdzie nie wyjezdzala. W tym czasie mial
miejsce prywatny przejazd czlonkow rady, soltysow i innych wybranych osob zorganizowany przez
przewodniczacego rady przy pomocy burmistrza ,ktorzy to wspélnie decydowali kto moze a kto
nie moze jechaé na te wycieczke a gmina w zwiazku z tym nie poniosta zadnych kosztow.

Komisja przeanalizowata koszty gminy w zakresie transportu 0os6b w maju i czerwcu 2017 tj. fakture
Nr 212/2017 z dnia 5 czerwca 2017r wystawiong na przew6z oso6b grupy AA na kwote 514 zt , fakturg nr
203/2017 z dnia 3 czerwca 2017r za przewo6z uczniow PSP W3asosz na ,,Zielong szkote” w kwocie 4.500 zt
oraz fakture nr 210/2017 z dnia 5 czerwca 2017r na przewo6z ucznidéw w ramach akcji ,,Zachowaj trzezwy
umyst” — wycieczka z programem profilaktycznym — przew6z za kwote 1.300 zt.

Komisja Rewizyjna , stwierdzila ,ze wyjazd byt organizowany prywatnie przez p. J.Chorostkowskiego,
a przewo6z nie byl optacany z funduszu AA .Komisja uznata, ze 514 zt nie wystarczyloby nawet na
pokrycie kosztow dojazdu na wycieczke nad Morze Battyckie. Ponadto nalezy nadmieni¢ ,ze kwestia
przewozu oséb w 2017r byta przedmiotem badania przez Regionalng Izbe Obrachunkowg we Wroctawiu
co nie wzbudzito zadnych watpliwos$ci organu nadzoru w tym zakresie.

9. Zarzut dotyczacy przetargow. Dziwnym trafem w naszej gminie poszczegélne prace wykonujg
od lat zawsze te same firmy. Jedna lokalna ktérej wlascicielem jest byly kierowca Burmistrza,
a oficjalnie jego brat wygrywa przetargi na budowy. Owa firma wykonywala tez prace na budowie
syna jak twierdzi jeden z bylych pracownikow Prok-Bud nieodplatnie. Praktycznie kazdy przetarg
na budowe budynku czy drogi z kostki, czyli nie asfaltowej, wygrywa firma Prok-Bud. Przetargi na
budowe drog asfaltowych wygrywa inna firma z ktorej prezesem pracownicy urzedu oraz burmistrz
sq w bardzo dobrych relacjach, raz nawet kierownik referatu przyjechal do lokalnego warsztatu
samochodem prezesa, Zeby naprawi¢ wtym aucie klimatyzacje w godzinach pracy Urzedu, co
oczywiscie wlasciciel ipracownicy warsztatu potwierdzili. Mechanizm jest bardzo prosty, jak
opowiadal przewodniczacy Rady co najmniej dwom osobom. Kazda faktura, ktora wplywa
w procedurze przetargowej jest sprawdzana , najnormalniej w Swiecie zaglada sie do kopert,
nastepnie jaka kwota jest najwyzsza przekazywana jest do tej firmy ktéra ma wygrac¢ przetarg. Tym
sposobem za kazdym razem wygrywa oferta zlozona jako ostatnia decyduje bardzo czesto kwota 50 zi
lub po6l punktu ,. Jesli nie wplywa Zadna oferta wtedy ustala sie kwoty bardzo wysokie. Wrecz
kosmiczne.. Wychodzi na to jezeli jest konkurencja to gmina placi mniej jezeli nie ma to placi
horrendalne kwoty ostatni przyklad budowa garazy za 280.000 zl. Komisje przetargowe to ciagle te
same osoby najczeSciej pojawia sie nazwisko zastepcy burmistrza jako osoba decyzyjna informacje
o waznych przetargach sg oglaszane w taki sposob zeby dotarly do jak najmniejszej liczby osob, na
profilu Facebook’owym oglasza si¢ przetarg na sprzedaz pni drzew z gatunku topoli albo sprzedaz
dzialek ktorych nikt od dawna nie chce kupié. Biorac pod uwage powyzsze wszystkie przetargi
Ww naszej gminie sa ewidentnie ustawione.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze w Urzedzie Miejskim Wasosza komisja ds. przeprowadzania
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postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego jest stala, ainformacja o wydaniu Zarzadzenia
Burmistrza o powotaniu takiej Komisji jest w zamieszczona w biuletynie informacji publicznej gminy
Wasosz jak tez byta podana do publicznej wiadomosci na sesji Rady. Nazwisko zastepcy burmistrza
pojawia si¢ w kazdym postgpowaniu przetargowym od jego rozpoczecia po zakonczenie poniewaz jest
pracownikiem merytorycznie odpowiedzialnym za procedury przetargowe. Do publikacji dokumentow
shuzy biuletyn zamoéwien publicznych, ktérego administratorem jest Urzad Zamowien Publicznych ponadto
wszystkie informacje o przetargach umieszczone sg w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym
przez Gming W3asosz. Postgpowanie przetargowe w trybie przetargu nicograniczonego jest jawne i podlega
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu. Gmina co 4 lata podlega kompleksowej kontroli
z zakresu finansow publicznych. Podczas kontroli kompleksowej RIO w 2017r badane byly postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego wtym przebudowy drég gminnych oraz budowy budynku
przedszkola inie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Procedura przetargowa w trybie przetargu
nieograniczonego polega na tym ,ze wykonawcy w odpowiedzi na ogloszenie sktadajg oferty badz wnioski
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Oferty sktadane sa do Urzedu w okreSlonym terminie
i godzinie . Urzad zawsze zastrzega by oferta spakowana byta w taki sposob by zapobiec jej otwarciu przed
terminem otwarcia ofert. Oferty przyjmowane sg przez sekretariat gdzie na kopercie przybija si¢ pieczatke
wplywu 1 wpisuje si¢ godzine jej wptynigcia. Nastepnie trafiaja do komisji przetargowej gdzie wobec
oferentdw 1 0sOb zainteresowanych przetargiem komisyjnie sg otwierane i oglaszane wobec zebranych
poniewaz otwarcie ofert jest czynnosciag jawng. Nigdy nie miat miejsca proceder dotyczacy otwierania ofert
przed terminem w celu wyczytania cen ofert konkurentéw i przekazania ich innym wykonawcom. Od
2017r gmina stosuje regulamin udzielania zamoéwien podprogowych (co nie jest obowigzkiem) gdzie
pracownicy dokonujacy zakupdw, zlecajacych ushugi badz roboty budowlane stosujg jego wymagania. Do
kwoty 10.000 zt wystarczy rozezna¢ rynek pod wzgledem finansowym . Od kwoty 10.000 zt do kwoty
50.000 zt nalezy rozwina¢ proceduje¢ o zlozenie ofert w taki sposdb by udowodni¢ ich konkurencyjnosé,
a od kwoty 50.000 zt do kwoty progu tj.30 tys. EURO nalezy w jeden z trzech sposoboéw poinformowac
wykonawcow o mozliwosci ztozenia ofert w postgpowaniu podprogowym.

Komisja Rewizyjna sprawdzita wydruki informacji z sesji otwarcia ofert oraz zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z postgpowan przetargowych z ostatnich trzech lat. Komisja nie ma podstaw do
potwierdzenia zarzutow skarzacych.

Jezeli chodzi o wykonywanie nieodplatnych prac przez firm¢ Prok-Bud przy budowie domu syna
Burmistrza , to burmistrz pisemnie o$§wiadczyt Komisji ,72¢ dom syna byt budowany przez p. Tomasza
Switka, a nie jak pisza skarzacy nieodptatnie przez firm¢ Prok-Bud.

Komisja Rewizyjna nie mogta sprawdzi¢ zarzutu dotyczgcego mechanizmu odbywania przetargow,
o ktorym rzekomo opowiadal przewodniczacy Rady. Komisja zwrocita si¢ do Przewodniczacego
o wyjasnienie tej kwestii na co przewodniczacy pisemnie o$wiadczyl ,ze nie jest cztonkiem komisji
przetargowej , nie bral udzialu w przetargach inie ma wiedzy wtym zakresie. O rozstrzygnigciach
przetargowych dowiadywat si¢ po odbytym przetargu, a wiec zarzut jest nieprawdziwy.

10. Zarzut dotyczacy skutecznego zatajenia shuzby Burmistrza w organach bezpieczenstwa PRL.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze o$wiadczenie lustracyjne dotyczace burmistrza Zbigniewa Stuczyka
zostalo ztozone zgodnie z obowigzkiem ustawowym dnia 20 kwietnia 2007r do Wojewody Dolnoslaskiego.
W zwigzku ztym Komisja Rewizyjna nie moze ingerowaé w Zarzadzenie Naczelnika Oddziatu Biura
Lustracyjnego IPN w sprawie pozostawienia sprawy bez dalszego biegu.

Analizujac calo$¢ wyjasnien , dokumentacji dowodowej Komisja Rewizyjna

zaprosita skarzacych na swoje posiedzenie w dniu 20 sierpnia 2018r celem przedtozenia pisemnych
dowodoéw i zlozenia dodatkowych wyjasnien do zarzutéw okreSlonych w skardze  jednakze skarzacy
odpowiedzieli pisemnie, ze Rada nie dysponuje narzedziami stosownymi do analizowania spraw
i problemoéw, ktore budzg ich niepokoje dlatego zrezygnowali z wyjasnien przed Komisjg Rewizyjna Rady
Miejskiej . Skarzacy oswiadezyli ,ze posiadane informacje kierujg do organdéw $cigania.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna wskazuje na konieczno$¢ ztozenia zawiadomienia do
Prokuratury Rejonowej w Glogowie w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa polegajacego na
niestusznym oskarzeniu ,zniewazeniu oso6b wymienionych w skardze.
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