
UCHWAŁA NR XLII/293/18
RADY MIEJSKIEJ WĄSOSZA

z dnia 30 sierpnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Wąsosza.

Na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 234 ustawy  z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania 
Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.1257 ze zmianami) Rada Miejska Wąsosza uchwala co następuje :

§ 1. Uznać skargę z dnia 02 sierpnia 2018r. na działalność Burmistrza za  niezasadną.

§ 2. Skargę  w części prowadzenia postępowania administracyjnego  w zakresie wydania przez Burmistrza 
Wąsosza decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Nr OR.6220.11.29.2017 z dnia 1 czerwca 2018r.  
przekazać do  Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Legnicy.

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady.

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 

Przewodniczący Rady 
Miejskiej Wąsosza

Jacek Chorostkowski
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Uzasadnienie

Dnia 2 sierpnia 2018r Departament Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwości
w Warszawie przesłał wg właściwości do Rady Miejskiej Wąsosza, skargę na działalność Burmistrza
Wąsosza. Zgodnie z art 229 pkt 3 Kodeksu Postępowania Administracyjnego organem właściwym do
rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza jest rada gminy. W pierwszej kolejności skarga została
skierowana do Komisji Rewizyjnej celem przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i zbadania
zasadności zarzutów.

Dnia 7 sierpnia 2018r. Komisja wystąpiła pisemnie do Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na zarzuty
podnoszone przez skarżących , przedłożenia całej dokumentacji w tej sprawie oraz udzielenia wyjaśnień.

1.Zarzut dotyczący nieprawidłowości w sprawie składowiska odpadów komunalnych
i przemysłowych w Rudnej Wielkiej .

Komisja Rewizyjna uznała , że sprawa budowy składowiska odpadów komunalnych w Rudnej Wielkiej
była poddawana wielu postepowaniom i nie stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie dlatego
Komisja nie widzi zasadności prowadzenia postępowania wyjaśniającego do tej sprawy.

Natomiast sprawa dotycząca działań w zakresie planowanej rozbudowy składowiska znajduje się na
etapie prowadzenia postępowania administracyjnego w sprawie wydania przez Burmistrza Wąsosza decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 1 czerwca 2018r. W związku z tym Komisja wnioskuje by ten
zakres przekazać do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Legnicy zgodnie z art. 234 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego który brzmi :

„W sprawie, w której toczy się postępowanie administracyjne:

1) skarga złożona przez stronę podlega rozpatrzeniu w toku postępowania, zgodnie z przepisami kodeksu;

2) skarga pochodząca od innych osób stanowi materiał, który organ prowadzący postępowanie powinien
rozpatrzyć z urzędu.”

2. Zarzut dotyczący wypłaty pieniędzy za niewykonane zlecenie przy rozbiórce budynku
w Czarnoborsku, gdzie powołana przez gminę komisja stwierdziła ,że prace zostały wykonane bez
uwag , pieniądze wypłacono w lutym, budynek rozebrano i uprzątnięto teren dopiero po nagłośnieniu
sprawy w maju, burmistrz nie wyciągnął konsekwencji wobec podwładnych pracowników którzy
potwierdzili nieprawdę w dokumentach, nie wystąpił też do wykonawcy o wypłatę kary umownej, jak
się okazuje burmistrz o wszystkim wiedział, czego dowodem jest fakt ,że na sesji rady w marcu czyli
już po wypłaceniu nienależnych pieniędzy poinformował mieszkańców, że gruz zostanie skruszony
i wysypany na drogi. Według umowy i protokołu nie mogło być już tam żadnego gruzu tymczasem na
filmie z  maja 2017r. wyraźnie widać nierozebrane mury"

Z przedłożonych dokumentów przez Urząd Miejski Wąsosza oraz wyjaśnień p. Grzegorza Kordiaka -z-cy
burmistrza wynika, że budynek gospodarczy będący własnością gminy zagrażał bezpieczeństwu
poruszających się w jego bliskim otoczeniu dlatego podjęto decyzję o jego rozbiórce ustalając kwotę za
wykonanie tego zadania w wysokości 21.000 zł na podstawie sporządzonego kosztorysu inwestorskiego
natomiast materiał z rozbiórki (cegła) nie nadawał się do wykorzystania dlatego miał być skruszony
i przewieziony na drogi gminne. Zamówiona została kruszarka na którą gmina dość długo oczekiwała.

Komisja Rewizyjna po sprawdzeniu przedłożonych dokumentów stwierdziła, że przedmiotem umowy
z dnia 17 stycznia 2017r ze Spółdzielnią Socjalną "Nad Baryczą " była tylko rozbiórka budynku o dużej
kubaturze tj. rozbiórka stropów, konstrukcji i ścian oraz uporządkowanie terenu w terminie do 15 lutego
2017r. Wykonane prace 6 lutego 2017r. potwierdziła powołana komisja czego następstwem była wypłata
należności dla Spółdzielni natomiast skruszenie materiału i przewiezienie jego na drogi było
przedmiotem odrębnego zlecenia z innym wykonawcą. W związku z tym Komisja Rewizyjna
nie dopatrzyła się nadużyć i przekroczenia uprawnień dlatego nie potwierdza zarzutu skarżących .

3. Zarzut dotyczący Spółdzielni Socjalnej ,która wystawiała też faktury za inne prace których
nie wykonała takie jak remonty dróg i prace melioracyjne.

Komisja Rewizyjna nie mogła sprawdzić tego zarzutu ponieważ nie wskazano jakie faktury zostały
wystawione bez wykonania zadań.

4. Zarzut dotyczący Spółdzielni Socjalnej, która wykonywała prace na prywatnym terenie
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burmistrza przy wykorzystaniu wozu bojowego OSP oraz osoby skazanej na prace społeczne.

Z wyjaśnień p. G. Kordiaka - z-cy Burmistrza wynika, że wóz bojowy Ochotniczej Straży Pożarnej był
użyty nie do prac na gruncie burmistrza w m. Lechitów-Sądowel tylko do udrożnienia i wyczyszczenia
przepustu w pasie drogi gminnej, a tego typu działania są prowadzone w różnych częściach gminy,
a ostatnio Wiklina, Lubiel, Drozdowice Wielkie ,Wodniki) W 2017r prowadzone były prace w Lechitowie
dotyczące konserwacji rowu-odpływu rz., Barycz, którego elementem składowym jest przepust przez drogę
gminną w m. Sądowel.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z umową zawartą w dniu 29 czerwca 2017r pomiędzy
Burmistrzem Wąsosza, a Spółdzielnią Socjalną "Nad Baryczą" oraz na podstawie Faktury Nr 217/029
z dnia 25 lipca 2017r stwierdza, że owa spółdzielnia wykonywała konserwację urządzeń melioracji wodnej
szczegółowej w m. Pobiel oraz pogłębienie i odmulenie urządzeń melioracji wodnej szczegółowej w m.
Lechitów. W związku z powyższym Komisja nie potwierdza zarzutu skarżących w tym zakresie.

5. Zarzut dotyczący placu zabaw w m. Lubiel który w 2017r powstaje z pomocą dofinansowania
z programu Odnowa Wsi Dolnośląskiej. Następnego dnia po sporządzeniu protokołu oraz
dokumentacji fotograficznej wszystko zostało zdemontowane i wywiezione. Po nagłośnieniu sprawy
przez ponad rok nie było żadnej reakcji dopiero kilka dni temu na placu zainstalowano kilka innych
urządzeń zupełnie innych niż, te które były wcześniej. Co się stało z tymi modułami ? Nikt nie wie.

P. Grzegorz Kordiak - Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że pierwszy plac zabaw w Lubielu powstał kilka lat
temu i był to plac zabaw z elementów drewnianych wybudowany przy udziale środków zaprzyjaźnionej
holenderskiej gminy z programu „Sami Sobie”. Z upływem lat elementy drewniane uległy zniszczeniu
dlatego też te elementy zostały usunięte przez Urząd Mieski z placu bo zaczęły stanowić zagrożenie dla
korzystających z tego placu. Nowe elementy zostały zakupione w 2018r. ze środków budżetu Gminy. Są to
stalowe elementy. W 2017r Gmina zrobiła tylko i wyłącznie przymiarkę do zakupu nowego placu ,
a wykonawca wbudował elementy placu celem jego wyeksponowania. Następnego dnia zdemontował
ponieważ Gmina nie zdecydowała o zakupie wyposażenia z uwagi na to, że część elementów też była
drewniana, zdaniem gminy są to elementy nie trwałe.

Komisja analizując przedłożoną fakturę Nr 312/2018 zakupu elementów placu zabaw stwierdziła, że
zakup placu został dokonany w 2018r ze środków gminy Wąsosz, a nie jak twierdzą skarżący
z dofinansowania programu Odnowa Wsi Dolnośląskiej czyli środków Unii Europejskiej. Komisja
Rewizyjna nie stwierdziła zakupu placu zabaw w 2017r do m. Lubiel wobec powyższego uznała ten zarzut
za bezpodstawny.

6. Zarzut dotyczący budowy przedszkola w Wąsoszu gdzie wystawiono dwie faktury w różnych
kwotach za jedną pracę, obie faktury zostały opłacone chodzi konkretnie o nadzór inwestorski nad
pracami sanitarnymi. Ta sytuacja mogła spowodować utratę dofinansowania w wysokości 800.000 zł
na budowę tego przedszkola które to nam przepadło.

Podczas budowy przedszkola wykorzystywane były trzy branże, budowlana, sanitarna i elektryczna,
a więc do tych trzech należało powołać nadzór inwestorski co też Urząd uczynił . W jednej z tych umów
dotyczącej branży elektrycznej wkradł się błąd pisarski który dotyczył tytułu umowy zamiast słowa
elektryczny użyto słowa sanitarny czego nie wychwycił zamawiający ani wykonawca. Wykonawca, który
podpisał umowę zajmuje się tylko i wyłącznie branżą elektryczną czego dowodem jest faktura za nadzór
branży elektrycznej oraz stosowne oświadczenie tego wykonawcy , że nadzorował tylko i wyłącznie branżę
elektryczną..

Komisja Rewizyjna potwierdziła ten fakt sprawdzając zawarte umowy Nr 10/BOŚ/GK/16 z dnia
1 kwietnia 2016r oraz NR 11/BOŚ.GK/201 z dnia 1 kwietnia 2016r , oświadczenie wykonawcy branży
elektrycznej , faktury Nr 00014/2016/INVEST z dnia 22  sierpnia 2016r. za wykonanie usługi branży
elektrycznej oraz faktury Nr 10/2016 z dnia 5 września 2016r za wykonanie prac branży sanitarnej i nie
potwierdza zarzutu skarżących, że wystawiono dwie faktury za jedną pracę. Prawne znaczenie ma treść
umowy, a nie tytuł gdzie faktycznie zlecono prace elektryczne, a nie sanitarne. Ponadto z pisma Urzędu
Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego Departamentu Funduszy Europejskich z dnia
12 października 2017r. jednoznacznie wynika ,że wniosek Gminy Wąsosz o dofinansowanie realizacji
„budowa budynku przedszkola w Wąsoszu” został negatywnie oceniony przez Komisję Oceny Projektów,
spełnił kryteria wyboru projektów i uzyskał wymaganą liczbę punktów , jednakże kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektów w konkursie jest niewystarczająca do wybrania projektu do dofinansowania.
Wobec tego Komisja Rewizyjna nie może potwierdzić stwierdzenia skarżących, że wyżej opisana
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pomyłka pisarska spowodowała utratę dofinansowania w wysokości 800 tys.zł.

7. Zarzut dotyczący kampanii wyborczej w 2014r i wcześniejszych też, gdzie komitety wyborcze
kandydatów na stanowisko burmistrza czy radnych, organizowali spotkania przedwyborcze
z mieszkańcami gminy w świetlicach wiejskich czy w Domu Kultury okazuje się ,że nie wszyscy
musieli zapłacić za udostepnienie tych lokali, burmistrz i jego komitet nie otrzymał faktury,
przewodniczący Rady Gminy oraz jego komitet nie otrzymał faktury ,natomiast kontrkandydat
burmistrza otrzymał i jako jedyny zapłacił. Jest to ewidentne wykorzystywanie stanowiska do celów
prywatnej kampanii na koszt mieszkańców nie wspominając już o przypadkach kupowania głosów
bo takie sygnały też są i można to udowodnić.

Komisja Rewizyjna przeanalizowała przedłożone faktury za wynajem w kampanii 2014r. i stwierdziła,
że Komitet Wyborczy Wyborców Forum 2014 otrzymał rachunek Nr 44/14 z dnia 14 listopada 2014r za
wynajem świetlic wiejskich i sal na spotkania wyborcze komitetu Burmistrza i Zespół Placówek Kultury
w Wąsoszu potwierdził wpłatę 1200 zł przez KWW „Forum 2014”.

Natomiast Komitet Wyborczy Przewodniczącego Rady pod nazwą KWW „Zbakowianie” - oświadczył
,że komitet w kampanii 2014 r. nie organizował spotkań przedwyborczych w świetlicy wiejskiej
w Zbakowie Górnym.

Wobec powyższego Komisja Rewizyjna nie mogła poprzeć zarzutu skarżących.

8. Zarzut dotyczący wyjazdu na wycieczkę . W maju 2017r została opłacona z kasy gminy faktura
za przewóz grupy AA, tymczasem żadna grupa AA nigdy nigdzie nie wyjeżdżała. W tym czasie miał
miejsce prywatny przejazd członków rady, sołtysów i innych wybranych osób zorganizowany przez
przewodniczącego rady przy pomocy burmistrza ,którzy to wspólnie decydowali kto może a kto
nie może jechać na tę wycieczkę a gmina w związku z tym nie poniosła żadnych kosztów.

Komisja przeanalizowała koszty gminy w zakresie transportu osób w maju i czerwcu 2017  tj. fakturę
Nr 212/2017 z dnia 5 czerwca 2017r wystawioną na przewóz osób grupy AA na kwotę 514 zł , fakturę nr
203/2017 z dnia 3 czerwca 2017r za przewóz uczniów PSP Wąsosz na „Zieloną szkołę” w kwocie 4.500 zł
oraz fakturę nr 210/2017 z dnia 5 czerwca 2017r na przewóz uczniów w ramach akcji „Zachowaj trzeźwy
umysł” – wycieczka z programem profilaktycznym – przewóz za kwotę 1.300 zł.

Komisja Rewizyjna , stwierdziła ,że wyjazd był organizowany prywatnie przez p. J.Chorostkowskiego,
a przewóz nie był opłacany z funduszu AA .Komisja uznała, że 514 zł nie wystarczyłoby nawet na
pokrycie kosztów dojazdu na wycieczkę nad Morze Bałtyckie. Ponadto należy nadmienić ,że kwestia
przewozu osób w 2017r była przedmiotem badania przez Regionalną Izbe Obrachunkową we Wrocławiu
co nie wzbudziło żadnych wątpliwości organu nadzoru w tym zakresie.

9. Zarzut dotyczący przetargów. Dziwnym trafem w naszej gminie poszczególne prace wykonują
od lat zawsze te same firmy. Jedna lokalna której właścicielem jest były kierowca Burmistrza,
a oficjalnie jego brat wygrywa przetargi na budowy. Owa firma wykonywała też prace na budowie
syna jak twierdzi jeden z byłych pracowników Prok-Bud nieodpłatnie. Praktycznie każdy przetarg
na budowę budynku czy drogi z kostki, czyli nie asfaltowej, wygrywa firma Prok-Bud. Przetargi na
budowę dróg asfaltowych wygrywa inna firma z której prezesem pracownicy urzędu oraz burmistrz
są w bardzo dobrych relacjach, raz nawet kierownik referatu przyjechał do lokalnego warsztatu
samochodem prezesa, żeby naprawić w tym aucie klimatyzację w godzinach pracy Urzędu, co
oczywiście właściciel i pracownicy warsztatu potwierdzili. Mechanizm jest bardzo prosty, jak
opowiadał przewodniczący Rady co najmniej dwóm osobom. Każda faktura, która wpływa
w procedurze przetargowej jest sprawdzana , najnormalniej w świecie zagląda się do kopert,
następnie jaka kwota jest najwyższa przekazywana jest do tej firmy która ma wygrać przetarg. Tym
sposobem za każdym razem wygrywa oferta złożona jako ostatnia decyduje bardzo często kwota 50 zł
lub pół punktu ,. Jeśli nie wpływa żadna oferta wtedy ustala się kwoty bardzo wysokie. Wręcz
kosmiczne.. Wychodzi na to jeżeli jest konkurencja to gmina płaci mniej jeżeli nie ma to płaci
horrendalne kwoty ostatni przykład budowa garaży za 280.000 zł. Komisje przetargowe to ciągle te
same osoby najczęściej pojawia się nazwisko zastępcy burmistrza jako osoba decyzyjna informacje
o ważnych przetargach są ogłaszane w taki sposób żeby dotarły do jak najmniejszej liczby osób, na
profilu Facebook’owym ogłasza się przetarg na sprzedaż pni drzew z gatunku topoli albo sprzedaż
działek których nikt od dawna nie chce kupić. Biorąc pod uwagę powyższe wszystkie przetargi
w naszej gminie są ewidentnie ustawione.

Komisja Rewizyjna stwierdza, że w Urzędzie Miejskim Wąsosza komisja ds. przeprowadzania
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postępowań o udzielenie zamówienia publicznego jest stała, a informacja o  wydaniu Zarządzenia
Burmistrza o powołaniu takiej Komisji jest w zamieszczona w biuletynie informacji publicznej gminy
Wąsosz jak też była podana do publicznej wiadomości na sesji Rady. Nazwisko zastępcy burmistrza
pojawia się w każdym postępowaniu przetargowym od jego rozpoczęcia po zakończenie ponieważ jest
pracownikiem merytorycznie odpowiedzialnym za procedury przetargowe. Do publikacji dokumentów
służy biuletyn zamówień publicznych, którego administratorem jest Urząd Zamówień Publicznych ponadto
wszystkie informacje o przetargach umieszczone są w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym
przez Gminę Wąsosz. Postępowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego jest jawne i podlega
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu. Gmina co 4 lata podlega kompleksowej kontroli
z zakresu finansów publicznych. Podczas kontroli kompleksowej RIO w 2017r badane były postępowania
o udzielenie zamówienia publicznego w tym przebudowy dróg gminnych oraz budowy budynku
przedszkola i nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości. Procedura przetargowa w trybie przetargu
nieograniczonego polega na tym ,że wykonawcy w odpowiedzi na ogłoszenie składają oferty bądź wnioski
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. Oferty składane są do Urzędu w określonym terminie
i godzinie . Urząd zawsze zastrzega by oferta spakowana była w taki sposób by zapobiec jej otwarciu przed
terminem otwarcia ofert. Oferty przyjmowane są przez sekretariat gdzie na kopercie przybija się pieczątkę
wpływu i wpisuje się godzinę jej wpłynięcia. Następnie trafiają do komisji przetargowej gdzie wobec
oferentów i osób zainteresowanych przetargiem komisyjnie są otwierane i ogłaszane wobec zebranych
ponieważ otwarcie ofert jest czynnością jawną. Nigdy nie miał miejsca proceder dotyczący otwierania ofert
przed terminem w celu wyczytania cen ofert konkurentów i przekazania ich innym wykonawcom. Od
2017r gmina stosuje regulamin udzielania zamówień podprogowych (co nie jest obowiązkiem) gdzie
pracownicy dokonujący zakupów, zlecających usługi bądź roboty budowlane stosują jego wymagania. Do
kwoty 10.000 zł wystarczy rozeznać rynek pod względem finansowym . Od kwoty 10.000 zł do kwoty
50.000 zł należy rozwinąć proceduję o złożenie ofert w taki sposób by udowodnić ich konkurencyjność,
a od kwoty 50.000 zł do kwoty progu tj.30 tys. EURO należy w jeden z trzech sposobów poinformować
wykonawców o możliwości złożenia ofert w postępowaniu podprogowym.

Komisja Rewizyjna sprawdziła wydruki informacji z sesji otwarcia ofert oraz zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z postępowań przetargowych z ostatnich trzech lat. Komisja nie ma podstaw do
potwierdzenia zarzutów skarżących.

Jeżeli chodzi o wykonywanie nieodpłatnych prac przez firmę Prok-Bud przy budowie domu syna
Burmistrza , to burmistrz pisemnie oświadczył Komisji ,że dom syna był budowany przez p. Tomasza
Świtka, a nie jak piszą skarżący nieodpłatnie przez firmę Prok-Bud.

Komisja Rewizyjna nie mogła sprawdzić zarzutu dotyczącego mechanizmu odbywania przetargów,
o którym rzekomo opowiadał przewodniczący Rady. Komisja zwróciła się do Przewodniczącego
o wyjaśnienie tej kwestii na co przewodniczący pisemnie oświadczył ,że nie jest członkiem komisji
przetargowej , nie brał udziału w przetargach i nie ma wiedzy w tym zakresie. O rozstrzygnięciach
przetargowych dowiadywał się po odbytym przetargu, a wiec zarzut jest nieprawdziwy.

10. Zarzut dotyczący skutecznego zatajenia służby Burmistrza w organach bezpieczeństwa PRL.

Komisja Rewizyjna stwierdza, że oświadczenie lustracyjne dotyczące burmistrza Zbigniewa Stuczyka
zostało złożone zgodnie z obowiązkiem ustawowym dnia 20 kwietnia 2007r do Wojewody Dolnośląskiego.
W związku z tym Komisja Rewizyjna nie może ingerować w Zarządzenie Naczelnika Oddziału Biura
Lustracyjnego IPN w sprawie pozostawienia sprawy bez dalszego biegu.

Analizując całość wyjaśnień , dokumentacji dowodowej Komisja Rewizyjna

zaprosiła skarżących na swoje posiedzenie w dniu 20 sierpnia 2018r celem przedłożenia pisemnych
dowodów i złożenia dodatkowych wyjaśnień do zarzutów określonych w skardze jednakże skarżący
odpowiedzieli pisemnie, że Rada nie dysponuje narzędziami stosownymi do analizowania spraw
i problemów, które budzą ich niepokoje dlatego zrezygnowali z wyjaśnień przed Komisją Rewizyjną Rady
Miejskiej . Skarżący oświadczyli ,że posiadane informacje kierują do organów ścigania.

Mając powyższe na uwadze Komisja Rewizyjna wskazuje na konieczność złożenia zawiadomienia do
Prokuratury Rejonowej w Głogowie w związku z podejrzeniem popełnienia przestępstwa polegającego na
niesłusznym oskarżeniu ,znieważeniu osób wymienionych w skardze.
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